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CHIRURGIE DE LA CHEVILLE
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Cheville. Classement des 387 hopitaux et des 423 cliniques pratiquant des
interventions chirurgicales sur la cheville. Ci-dessus, les 30 meilleurs hopi-
taux et les 20 meilleures cliniques. Technicité: part des actes complexes sur les
actes plus simples. Registre : participation au registre national des protheses

totales de cheville. NR: non renseigné.
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H. R.-Poincaré, Garches (Hauts-de-Seine) 312 89% 6,3 45 ® 16% 0% 32,7 18,80
CHU, Amiens (Somme) 212 21% 53 8 @ 50% 33% 31,6 18,77
CHU, Toulouse (Haute-Garonne) 250 51% 61 7 ® 19% 2% 36,8 18,52
CH Lyon Sud, Lyon (Rhone) 145 63% 17,1 24 ® 31% 0% 34,3 18,31
CHU, Tours (Indre-et-Loire) 152 57% 6,2 14 ® 16% 1% 32,2 18,10
CHU, Rennes (Ille-et-Vilaine) M 50% 66 10 ® 15% 5% 31,1 17,81
CHU, Nimes (Gard) 83 5% 6,3 16 ® 31% 1% 32 11,17
GH mutualiste, Grenoble (Isére) 88 8% 3 4 ® 51% 9% 215 11,51
CHU, Nantes (Loire-Atlantique) 153 33% 6,2 3 ® 10%10% 313 17,43
CHU, Lille (Nord) 188 30% 48 3 @ 1% 1% 30,2 17,35
CHU, Brest (Finistere) 97 13% 55 3 @ 30% 2% 31 17,30
CH Sud francilien, Evry (Essonne) 69 3% 59 5 ® MU% 7% 336 17,02
Institut Calot, Berck (Pas-de-(alais) 73 36% 46 3 ® 21% 0% 33,9 17
CHU, Saint-Etienne (Loire) 68 29% 84 5 ® 18% 1% 381 16,81
CHU, Montpellier (Hérault) 160 48% 6,8 2 ® 10% 1% 31,8 16,67
CHU, Bordeaux (Gironde) 138 54% 81 2 ® 10% 2% 31,1 16,51
CHU, Clermont-Ferrand (Puy-de-Dome) 62 26% 6,6 3 ® 29% 2% 352 16,41
CHU, Dijon (Cote-d'0r) M 3%5%55 3 ® 5% 0% 308 16,36
CH, Le Mans (Sarthe) m 4% 42 1 ® 22% 1% 31,6 16,27
CH, Soissons (Aisne) 64 3% 28 2 © 22% 28% 29,4 16,07
CHU, Poitiers (Vienne) 5 40%10,3 4 ® 17% 0% 41 16,03
CHU, Grenoble (Isére) 7 8% 51 0 ® 29% 1% 314 16
H. de la Conception, Marseille (B.-du-Rhone) 71 25% 6,8 1 NR 15% 3% 34,8 15,98
CHU, Nancy (Meurthe-et-Moselle) 106 53% 84 1 ® 4% 0% 36,6 15,96
CHU, Reims (Mame) 9 5%1716 1 ® NMN% 1% 359 15,95
CHU, Angers (Maine-et-Loire) 85 24% 58 1 NR 5% 0% 32,6 15,84
CHU, Limoges (Haute-Vienne) 5 4% 56 1 ® 15% 1% 30,7 15,80
(HU, Saint-Denis/Saint-Pierre (La Réunion) 90 - 53 0 NR 8% 6% 315 15,61
H. universitaires, Strashourg (Bas-Rhin) 109 24% 96 0 ® 9% 1% 36,8 15,34
CHU, Rouen (Seine-Maritime) 109 33% 71,1 0 ® 6% 2% 313 15,30
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Clin. du Cedre, Bois-Guillaume (S.-Maritime) 152 20% 3 32 ® 62% 3% 28,2 18,46
Clinigue de PUnion, St-Jean (Hte-Garonne) 338 48% 3,7 29 @ 50% 3% 29,5 18,43
Hopital privé Jean Mermoz, Lyon (Rhone) 146 54% 2,8 21 ® 64% 5% 28,1 18,41
Les Franciscaines, Nimes (Gard) 108 69% 55 61 ® 59% 1% 322 18,01
Médipole Garonne, Toulouse (Hte-Garonne) 409 48% 14 4 ® 38% 10% 26 17,62
Clin. St-Léonard, Trelazé (Maine-et-Loire) 135 21% 33 7 ® 50% 2% 284 11,52
Clinique des Alpes, Grenoble ([sére) 122 3% 32 1 ® 48% 1% 29,1 17,27
Polyclin. de Bordeaux-Tondu, Bordeaux (Gironde) 124 48% 3 6 ® 31% 2% 28,1 17,05
Polyclin. St-Roch, Cabestany (Pyr-Orientales) 96 10% 3,5 4 @® 51% 15% 29,9 16,99
(tre méd.-chir. les Cadres, Brive-la-Gaillarde (Coréze) 86 26% 4,7 12 ® 52% 3% 29,5 16,97
Clinique du Parc, Lyon (Rhdne) 19 53% 26 1 ® 42% MN% 26,3 16,85
Cmc Paris V, Paris 121 6% 29 2 ® 35% 12% 26,8 16,83
(linique du Sport, Mérignac (Gironde) B1 52% 2,3 ® 24% 2% 26,1 16,81
Clinique Saint-Charles, Lyon (Rhdne) 86 58% 2,9 ® 40% 6% 28,4 16,58
Clinique Jouvenet, Paris 84 7% 44 15 ® 26% 2% 28 16,33
H. pr. Arras Les Bonnettes, Arras (Pas-de-Calais) 91 8% 26 2 ® 40% 8% 26,8 16,29
Médipole de Savoie, Challes-les-Eaux (Savoie) 133 27% 4,7 1 NR 56% 1% 28,6 16,26
(lin. Juge, Marseille (Bouches-du-Rhone) 256 38% 28 0 ® 40% 5% 21 16,21
Polyclin. Saint-Roch, Montpellier (Hérault) 17 31% 3 1 @ 40% 3% 26,8 15,98
Hop.-Clin. Claude-Bernard, Metz (Moselle) 101 12% 2,9 0 NR 33% 5% 27,9 15,38

Dr Colombier : « Laffaire
des protheses PIP incite
a Une meilleure tracabilité »

Le Point: Qu’est-ce
qu’unregistre de
prothéses, a quoi sert-il?
Dr Jean-Alain Colombier:
L'articulation de la che-
ville est particuliere, et sa
prothese de conception
récente. Un patient souf-
frant d’'une pathologie
douloureuse et invali-
dantedecettearticulation
peut se voir proposer soit,
classiquement,unblocage
chirurgical de la cheville
(arthrodese), soit — c’est
plus rare — le remplace-
ment par une prothese.
Lesrésultatsdelaprothese
sontencoursd’évaluation.
Nous n’avons pas de certitude quant a son devenir
au long cours. LAssociation francaise de chirurgie
du pied (AFCP) tient depuis 2012 un registre natio-
nal de ces protheses, qui collecte les données relati-
ves a la condition de pose (indication, gestes opéra-
toires associés...) et au suivi des éventuelles
complications. Une carte personnelle est remise a
tout opéré. C’est le seul registre a fonctionner en or-
thopédie et]'un desseuls parmitouteslesspécialités
utilisant dumatérielimplantable. intérétest triple:
évaluer scientifiquement ce traitement, assurer un
meilleur suivi et une meilleure qualité des soins au
patient, et faire savoir a I’Etat s’il rembourse un trai-
tement qui rend un bon service médical ou non.
Quel en est le bilan provisoire?

Ala mi-avril, 719 protheéses étaient enregistrées sur
938 posées, c’est bien. 97 centres participaient a la
collecte,dontles plus gros poseurs,sur 169 pratiquant
cette activité. La premiere question est de savoir s'il
n’yapasbeaucoup de centres quien posent trop peu.
Ensuite, si le taux de saisie est bon, le taux de suivi
est plus bas, un peu moins de 30 %.

Pourquoi?

Nombre de chirurgiens ne sont pas encore familia-
risés avec cette pratique, habituelle dans les pays
scandinaves. Ounesont pasconvaincus. Pour d’autres
encore, c’est du «flicage». Nous sommes de culture
latine. C’est aussi du temps pris sur leur travail, ou
du travail supplémentaire. A nous d’étre persuasifs
etéducateurssans étre coercitifs. Uneaffaire comme
celle des prothéses mammaires PIPamontré que les
medecins, les patients, les pouvoirs publics avaient
tout a gagner a une meilleure tracabilité des dispo-
sitifs médicaux implantés dans le corps humain =

Président de
PPAssociation
francaise de
chirurgie du
pied.
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HOPITAUX ET CLINIQUES

CHIRURGIE DU PIED CHIRURGIE DE L’EPAULE
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1* H. A.-Paré, Boulogne-Billancourt (Hts-de-Seine) 807 69% 1,4 84% 88% 26 18,59 1* Hopitaux universitaires, Strashourg (Bas-Rhin) 753 22% 4 101 20% 322 19,13
_2‘ GH Diaconesses/Croix-Saint-Simon, Paris 699 55% 21 712% 89% 259 18,39 2*  CHU, Nice (Alpes-Maritimes) 993 2% 3 119 7% 298 18,84
' 3°  (HU, Bordeaux (Gironde) a3 1% 4,3 58% 14% 29,6 11,59 3®  (tre chir. Emile-Gallé, Nancy (Meurthe-et-Moselle) 947 56% 2,3 130 8% 21,2 18,52
4¢ Hﬁpilalll_ privés de Metz, Metz (Moselle) 590 3% 34 1% 18% 282 11,45 4°  CHU, Toulouse (Haute-Garonne) 609 40% 44 63 8% 338 18,50
5: CHU, Amiens (Somme) 553 35% 3 A4I% 60% 21,6 11,33 5¢ CHU, Lille (Nord) 418 15% 34 14 16% 291 18,39
 Ouemimbie St 2 W% 28 1% 2% 09 ng | AU 0 [ 29! I o [N RG2S
- - - : - 2 1°  H.A.-Paré, Boulogne-Billancourt (Hts-de-Seine) 459 63% 3,1 82 10% 284 18,03
8% Clin. mutual. La Sagesse, Rennes (llle-et-Viline) 526 20% 21 7% TN% 252 16,90 8% CHU, Reims (Mamne) 368 39% 64 58 19% 316 17.91
9¢  CHLyon Sud, Lyon (Rnone) 367 36% 45 160% 86% 29,2 16,77 g¢ CHII’Hontp elier (Hérault) 13 3% ; 1 10% 29’3 17,87
10° Hapital Albert Schweitzer, Colmar (Haut-Rhin) 331 9% 26 46% 70% 26,5 16,64 o - . ’
11® CHU, Lille (Nord) 388 21% 33 10% 62% 284 16,52 10° CH, Saint-Quentin (Aisne) 183 21% 29 93 1% 26,9 171,717
12 CH, Agen (Lot-et-Garonne) 305 10% 32 13% 7% 293 16,49 ‘; CHU, Angers (Maine-et-Loire) Bl Bx 3 51 10% 8,5 11,66
12¢ GH Saint-Joseph, Paris 74 54% 29 49% 13% 215 16,49 12°  CHU, Bordeaux (Gironde) 406 20% 4,7 54 4% 308 17,32
14% CHU, Grenoble (Isére) a1 0% 52 N% N% 29,4 16,46 13% CHU, Grenoble (Isére) 360 20% 49 55 8% 325 17,24
'15° CH, Le Mans (Sarthe) 3 4% 32 24% 65% 292 16,43 14°  CHU, Tours (Indre-et-Loire) 234 3% 39 64 1% 318 17,06
16° CHU, Toulouse (Haute-Garonne) 326 45% 4 19% 61% 30,2 16,38 15% Clinique mutualiste, Saint-Etienne (Loire) 366 24% 38 18 3% 284 16,94
16° Hapital Renée-Sabran, Hyeres (Var) 306 50% 26 13% 718% 26,1 16,38 16° CHU, Rouen (Seine-Maritime) 296 3% 4 56 4% 313 16,90
18° (H, La Roche-sur-Yon (Vendée) 41 4% 2,8 66% 76% 29 16,33 17° CH, Versailles (Yvelines) 292 1% 31 50 12% 29,3 16,76
19° CHU,I?IJII!HE|||EI(H€[&U|U | 3N 3% 52 20% 710% 28,8 16,31 18% CHR, Metz-Thionville (Moselle) 386 5% 34 25 8% 35 16,62
S 5 N |+ . @ s 6 31
bt : : - 20° CHU, Rennes (llle-et-Vilaine) 281 43% 46 49 4% 309 16,48
\22° Hadpitaux civils, Colmar (Haut-Rhin) 44 8% 33 51% 80% 21,9 16,08 2 CHU, Nantes (Loire-Atlantique) 368 16% 38 40 2% 314  16.46
'23%  CHU, Nancy (Meurthe-et-Moselle) 331 42% 4 4% 65% 289 16,05 s q . ‘ -
24° (CH, Versailles (Yvelines) 261 9% 24 21% 1% 26 15,93 ;:e ;I:pl':a“]aﬂ":és)ﬂﬁ Metz, Metz (Moselle) ::; ::: ;,: :; ll;': ;;,g :66,:;
25¢ CH, Saint-Quentin (Aisne 56 2% 28 4% 8% 212 15,90 KA HRR ’ ’ ,
26° cH,Mthouse(Haut-Rhing 450 6% 47 15% 66% 26,1 15,81 24" CHU, Amiens(Somme) 21 S 59 el 2% DR U180
121 CH, Chambéry (Savoie) B35 10% 44 2% 64% 315 15,52 25° GH mutualiste, Grenoble (Isére) in 6% 34 40 5% 298 16,37
28® CHU, Rennes (llle-et-Vilaine) 184 30% 41 49% 16% 298 15,48 26° Clin. mutual. La Sagesse, Rennes (llle-et-Vilaine) 381 24% 21 24 1% 1262 15,93
29% H. de la Conception, Marseille (B.-du-Rhdne) 205 16% 4,1 38% 69% 31,1 15,46 21° Hopital européen Georges-Pompidou, Paris m n% 5 4 1% 302 15,62
30° Hapital européen, Marseille (Bouches-du-Rhone) 221 7% 2,7 30% 69% 26,6 15,35 28° Hopital Albert-Schweitzer, Colmar (Haut-Rhin) 292 30% 3,5 31 10% 26,1 15,52
@- & £ @@ 29° Hapital Edougrld-Herrlnl, Lyon (Rhone) 29 29% 571 31 0% 34 15,28
CLINIQUES @‘% @@@@’ §“ r\%@ @5 ‘3’\@ 30° CHU, Brest (Finistere) 183 14% 4,1 49 2% 342 15,22
1 Cin. du Cedre, Bois-Guillaume (Seine-Maritime) 94? zzf: zf 303 90&; zf: lsﬁﬂ CLINIQUES & &c@@Q*& @%‘Q’% %@3\"{&‘ S
2 Clnigue Lile-Sud,Lesquin (Norc) 230 W% 22 W% 8§1% B4 17,94 STFTFFHE &
3: Mfd!pole(_iafon!le, qulquse(Haute-ﬁarunne) 1145 3% 1,6 69% 67% 252 17,88 1% Hopital privé Jean-Mermoz, Lyon (Rnone) 113 55% 34 263 B% 291 19,51
4" Hapital prive Saint-Martin, Pessac (Gironde) 1344 31% 25 8% 171% 26 17,86 2" Clinique Jouvene, Paris 1020 76% 32 160 4% 218 18.62
5¢  (Clinique Saint-Charles, Lyon (Rhone) 1090 44% 25 34% 78% 258 17,84 SRR . . ; : .
"6*' Clinique du ont-Louls, Pars 638 51% 22 40% TM% 26 17,48 3*  (Clinique Saint-Léonard, Trélazé (Maine-et-Loire) 1807 41% 2,8 164 6% 21,1 18,55
'7¢ (linique Geoffroy-Saint-Hilaire, Paris 856 70% 23 18% 82% 25,5 17,41 4: :;’I""“"qu"‘:ilalm']i“’ H;mtlli:-lll'-‘l (ngault) ) 1865 340 32 [eS 2% 2.9 [ 18,39
'8 Clinique du Sport, Mérignac (Gironde) 109 52% 27 1% 4% 257 17,38 5° (Clinique de PUnion, Saint-Jean (Haute-Garonne) 1264 64% 2,6 15 22% 26,9 18,32
9¢  Polyclin. de I'Atlantique, St-Herblain (L-Atlntique) 891 13% 2,1 18% 81% 253 17,36 6° (linique générale, Annecy (Haute-Savoie) 1249 9% 28 15 1% 282 11,96
10° Clin, St-André, Vandoeuvre-les-Nancy (M.-et-Moselle) 721 56% 2,2 44% 30% 25,9 17,35 6° (Clinique de Chenove, Chenove (Cote-d'0r) 1210 34% 32 126 6% 21,9 17,96
1 Clinique Juge, Marseille (Bouches-du-Rhone) ~ 1083 26% 2,4 45% 18% 253 11,32 8% Polyclin. de PAtlantique, St-Herblain (-Atlantique) 1470 43% 2,1 130 8% 25,6 17,80
12¢ Cinique du Parc, Lyon (Rhone) 836 46% 2,2 48% 74% 25,4 11,31 9% (lin. Ste-Marie, Chalon-sur-Sadne (Sadne-et-Loire) 827 18% 38 16 4% 30 11,50
12° Polyclinique du Parc, Cholet (Maine-et-Loire) 440 62% 1,7 9% 80% 26,8 17,31 10° Clin. La Chataigneraie, Beaumont (Puy-de-Dome) 735 40% 32 13 8% 21,9 17,18
14% (H privé St-Grégoire, St-Grégoire (lle-et-Vilaine) 638 30% 2,3 52% 84% 256 17,17 11®  Nlles Cliniques nantaises, Nantes (Loire-Atlantique) 894 28% 2,1 76 4% 21,2 16,52
15°  Clinique Victor-Hugo, Paris ns 1% 29 2% N% 262 11,03 12¢ Hopital privé Saint-Martin, Pessac (Gironde) m 29% 31 16 1% 2,2 16,46
16° PoI\_FtIiniqllF Saint-Roch, Hnnlpellil.fr (HéraulF) 197 4% 2,1 5% 61% 259 16,80 12 Clinique du Parc, Lyon (Rhone) 8% 56% 39 12 3% 282 16,46
17° (linique Saint-Léonard, Trélazé (Maine-et-Loie) 688 21% 27 8% T% 26 16,63 | 4 (lin, du Croisé-Laroche, Marcq-en-Bareeul (Nord) 689 7% 19 100 8% 261 16,41
E E::‘::::I::e"::“:mﬂ':l‘d’::'R':'; s(‘(‘:f:rsn'ga“"mes) :‘l’; i:i :: i::: g:: §:,: 1‘::3 15¢ Médipole Garonne, Toulouse (Haute-Garome) 1206 41% 1,8 81 2% 255 16,30
o S : 2 - 15 (tre orthop. méd.-chir., Dracy-le-Fort (Sadne-et-Loire) 543 48% 38 13 1% 29,1 16,30
B e Joweont, s 617 165% 3,6 6% 74% 26 16,29 | e potcinioue du Bois, Lille (Nord) 64 1% 22 O 10% 21 16,17
21° Polyclinique du Parc, Cen (Calvados) 518 2% 2 8% 88% 252 16,18 B it ; " ’ : ’
22° (linique de PUnion, Saint-Jean (Haute-Garonne) 596 56% 3,3 19% 66% 26,1 16,08 S (L on tinegone, Seuri-onmaepe dloti-viale)) 65 Bl 16 el 4% - [T,
3¢ (H pr. C1.-Galien, Quincy-sous-Sénart (Essonne) 504 77% 2,8 14% 78% 258 15,94 ;:: CP:I'..!tIIn.:e ?.'_EI"“":' “:I"w((SM,E”n?EfTbMUS,E;IE) :;: ;i :’: :: 1::: ;:’g ::’:;
24° H. pr. de Bois-Bernard, Bois-Bernard (Pas-de-Calais) 432 20% 2,1 16% 84% 25,4 15,88 SPIG U5 800 L ESAR et ol ’ ’ ’
25° (lin. La Chtaigneraie, Beaumont (Puy-de-Dome) 515 48% 34 1% 69% 26,2 15,84 21°  Clinique Maussins-Nollet, Paris B2 B% 25 42 10% 263 15,65
26° (Clin. Sarrus-Teinturiers, Toulouse (Haute-Garonne) 549 29% 2,8 34% 75% 255 15,82 22° (Clinique du Sport, Mérignac (Gironde) 109 53% 23 13 3% 261 15,60
21° (Clinique du Parc, Saint-Priest-en-Jarez (Loire) 476 17% 2,8 14% 76% 26 15,68 23° Polyclinique du Parc, Bar-le-Duc (Meuse) 644 41% 32 19 16% 302 15,41
28° (Clinique générale, Annecy (Haute-Savoie) 454 1% 21 W% 10% 255 15,65 23° Polydin. Aguilera, Biamitz (Pyrénées-Atiantiques) 648 29% 3,2 45 1% 212 15,41
29° Clinique Alleray-Labrouste, Paris 486 64% 24 22% 13% 253 15,59 25° Médipole de Savoie, Challes-les-Eaux (Savoie) 586 28% 32 43 1% 18,1 15,12
30° Clinique de Domont, Domont (Val-o'Oise) 41 2% 2,2 50% 64% 258 15,49 Epaule. Classement des 450 hopitaux et des 438 cliniques pratiquant des inter-

ventions chirurgicales sur I’épaule. Ci-dessus, les 30 meilleurs hopitaux et les
25 meilleures cliniques. Remplacement : pourcentage de nouvelles protheses posées
a la place d'une ancienne.

Pied. Classement des 407 hopitaux et des 453 c]iniqﬁes pratiquant des inter-
ventions chirurgicales sur le pied. Ci-dessus, les 30 meilleurs héopitaux et les
3omeilleures cliniques.

112 | 21 ao(t 2014 | Le Point 2188



Méthodologie de ’enquéte

Comme les 17 années précédentes, nous
avons travaillé dans la plus stricte indé-
pendance. Aucun accord avec le minis-
tere de la Santé, ou 'une de ses agences,
aucun accord avec une société privée

du monde de la santé ou de celui des as-
surances complémentaires, aucun lien
avec quelque fédération professionnelle,
syndicat, académie ou société médicale.

Medecine et chirurgie. Pour établir
nos classements des meilleurs hopitaux
et cliniques dans respectivement 62 et
37 disciplines médicales et chirurgica-
les, nous avons d’abord adressé un ques-
tionnaire, le 25 février 2014, a 522 €ta-
blissements publics ou privés a but non
lucratif participant au service public
hospitalier et a 572 établissements privés
a but commercial, ainsi qu’a 48 centres
de la vision pratiquant exclusivement la
chirurgie réfractive. Lessentiel des ques-
tions porte sur les moyens matériels et
humains dont disposent ces structu-
res et qui garantissent un niveau plus
ou moins €levé de sécurité et de qualité
des soins en chirurgie, Cardiologle, réa-
nimation et plusieurs autres spécialités
médicales. Nous avons recueilli leurs ré-
ponses jusqu’au 12 mai. 286 hopitaux,
336 cliniques et 14 centres de la vision
nous ont retourné ce questionnaire. Pour
de nombreuses activités, nous avons
privilégié la présence de certains équi-
pements et spécialistes a forte valeur
soignante ajoutée: par exemple, des ser-
vices de réanimation pour la chirurgie
des arteres, des unités de soins intensifs
cardiologiques pour la prise en charge
des infarctus du myocarde, des neurora-
diologues, des kinesithérapeutes ou des
orthophonistes pour la prise en charge
des accidents vasculaires cérébraux, des
médecins de réadaptation, des psycho-
logues, des psychiatres pour la prise en
charge de la sclérose en plaques, etc.
Dans un deuxieme temps, nous nous
sommes appuyés sur le Programme mé-
dicalisé des systemes d’information.
Obtenue apres avis positif de la Com-
mission nationale de 'informatique et
des libertés (CNIL) aupres de '’Agence
technique de 'information sur I'hospi-
talisation (Atih), cette base de données
contient les 23,4 millions de dossiers
médicaux informatisés et anonymisés
des patients hospitalisés en 2012, dont
15,9 millions dans le secteur public et
7,5 millions dans le secteur privé. Elle
Hermet d’analyser finement les actes mé-
icaux et chirurgicaux pratiqués dans
chaque établissement.
Nous avons intégré a certains de nos clas-
sements les résultats de la campagne
2013 sur des données 2012 de recueil des

indicateurs de qualité et de sécurité des
soins menée par la Haute Autorité de
santé. Ponctuellement, d’autres sources
d’informations ont été utilisées, comme
la liste des centres de compétence de
’hypertension artérielle pulmonaire,
celle des centres d’excellence en hyper-
tension artérielle, les annuaires de la So-
ciété de pathologie infectieuse de langue
francaise, de la Fedération nationale des
poles de référence et réseaux hépatites
ou de la Fédération européenne des servi-
ces d’'urgence mains. Le bilan des activi-
tés de prélevement et de greffe en France
(2012) édité par '’Agence de la bioméde-
cine a également été consulté.

Une série de criteres a alors été définie:
e Activité

e Notoriété

¢ Ambulatoire

e Technicité

* Spécialisation

* Ceeliochirurgie

e Indice de gravité des cas traités

® Durée de séjour

¢ Evaluation de la mortalité

Chaque équipement, chaque spécialiste
Frésent ou absent, chaque critere a fait
‘objet d'une pondération particuliere,
et une note sur 20 a été attribuée a tous
les hopitaux et toutes les cliniques pra-
tiquant l'activité classée. Les 50, 40, 30,
25 ou 20 établissements les plus perfor-
mants, selon les classements, ont finale-
ment été publiés.
Les deux tableaux d’honneur des hopi-
taux et des cliniques pratiquant des soins
aigus en médecine et en chirurgie sont
la résultante finale des classements par-
ticuliers de chaque hopital et de chaque
clinique, dans respectivement les 62 et
37 spécialités retenues.

Psychiatrie. En complément de ce tra-
ditionnel palmares des hopitaux et cli-
niques medico-chirurgicaux, pour la
remiere fois, nous avons enquété sur
es hopitaux psychiatriques. Nous nous
sommes limités aux établissements pu-
blics et participant au service public hos-
pitalier qui ont I'obligation de rendre
compte de leur activité dans une base de
données spécifique, le Recueil d’infor-
mation medicalisé en psychiatrie (RIM-
P). Ce recueil a été institué en 2006. I1
concerne toutes les hospitalisations, a
temps plein comme a temps partiel (en
hopital de jour, en centre d’activité thé-
rapeutique a temps partiel, notamment),
ainsi que toute 'activité de consulta-
tion externe réalisée par ces établisse-
ments (en centre médico-psychologique
principalement). Les données démogra-

phigues du patient, le liey, le type, la du-
rée de la prise en charge, I'affection prin-
cipalement prise en charge, etc., sont
codés selon une méthode normalisée
a ’échelle nationale. Seule la prise en
charge sanitaire est reflétée par le RIM-P:
'accompagnement social, le soutien fa-
milial, I'environnement du patient, qui
articziﬁ)ent a la réussite du traitement
es maladies psychiatriques, ne sont
Has deécrits par ce recueil. Cest la base de
onnées anonymes de I'année 2012, re-
censant 2 millions de patients distincts,
obtenue aupres de I’Atih apres accord
de la CNIL, que nous avons exploitée, et
nous ne I'avons fait que pour les hospita-
lisations et consultations de patients de
16 ans et plus souffrant de dépression ou
de schizophrénie.

Parallelement nous avons adressé des
questions a la méme date a 102 hopitaux
psychiatriques spécialisés ainsi qu'aux
centres hospitaliers, aux centres hospita-
liers universitaires et aux e€tablissements
privés a but non lucratif pratiquant la
psychiatrie. Les retours ont éte exploités
jusqu’au 25 juillet. A cette date, 37 CHS
avalent répondu et 105 CH et CHU ayant
une activité en psychiatrie.

Pour chacune des deux pathologies, nous
avons établi une série de criteres. Une
partie de ces criteres a €té renseignée par
notre exploitation du RIM-P: le nom-
bre annuel de patients distincts pris en
charge; le nombre de jours de présence
moyen par patient dans I’établissement;;
le taux de patients hospitalisés; le taux de
atients suivis en ambulatoire; la spécia-
isation dans 'une ou l'autre pathologie
(rapport entre le nombre annuel de pa-
tients distincts pris en charge pour cette
pathologie par raﬁport a la totalité des
patients prisenc arge toutes patholo-
gies confondues); la densité des actes (en
général, médicaux, non médicaux) prati-
qués par patient hors urgence; le taux de
patients soignés en hopital de jour.

Les autres criteres ont €té renseignés par
les réponses a notre questionnaire: la
présence sur place ou non d’un service
ou d'un dispositif d’'urgences psychia-
triques fonctionnant 24 heures sur 24 et
365 jours par an; ’existence ou non d’'un
ou plusieurs centres médico-psycholo-
giques (CMP) dépendant de I'établisse-
ment; I'existence ou non d'un accueil
immédiat des patients par un membre
du personnel soignant au sein du ou

des CMP; I'existence ou non de revues

de morbidité/mortalité pour analyser

les événements indésirables graves sur-
venus dans I’établissement, a une fré-
quence précisée, donnant lieu a un re-
censement, qui nous est communiqué; la
pratique ou non lors de toute hospitalisa-
tion g’un patient d'un examen clinique
somatique, d'un bilan biologique et%l’un
électrocardiogramme. Les établissements
qui n’ont pas répondu a notre question-
naire n’ont donc pas pu étre classés m
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